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ルーマニアにおける EU加盟後のヒツジの移牧 
 
 漆原和子＊ 
 
要旨 
ルーマニアにおいて，EU加盟後 5年を経過した 2011年におけるヒツジの移牧の実態の把握を試みた。1989年 12月の
革命よりも前のヒツジの移牧の実態は，聞き取り調査によって正確に明らかにすることが困難であった。その後の市場経
済体制下と EU加盟後の今日のヒツジの移牧は，2003年から 2011年までの現地調査によってその実態が明確になった。
調査地域は第 2次世界大戦後の社会主義体制下において，生産性の上がらない場所として集団化をまぬがれたチンドレル
山地の山麓である。ジーナ村とその周辺の海抜約 1000mを基地として移牧を行う人々に限定して，調査を実施した。その
結果，現在ジーナ村で登録されているヒツジの群は，冬の宿営地であるバナート平原で冬を越し，また春にはジーナ村に
引き返す。夏は海抜 1800mまで移動する。その際は，若羊のみ山頂の 2200m付近へ移動させる。一方，バナート平原に
定住し，そこで飼われたヒツジは肉として売られるか，又はチーズの生産にむけられている。この数は年々大型化してい
て，その総数は不明である。しかし，1戸が 1,000～1,500頭を超えるヒツジ飼育農家が増加している。その他にドナウ河
畔まで南下し，冬を過ごすグループもあり，1グループが 600～800頭である。彼等は，夏はチンドレル山頂で過ごし，秋
にはジーナ村にもどる。基地のジーナ村には秋の市場が開かれる時のみ戻る。もう一つはドナウ川下流域，又はデルタま
で移動した移牧のグループである。彼等は EU加盟後は移動をやめて定住している。その数は，今回の聞き取り範囲の推
定頭数でも 15,000頭に達することがわかった。ドナウデルタ全域では，定住しているヒツジの総数はきわめて多数にのぼ
ると推定される。 
 EU加盟後 5年を経た今日のヒツジの移牧の実態から，今後のヒツジの畜産業の方向には次の二つが考えられる。一つ
は，バナート平原やドナウデルタのように冬も宿営地として飼育できる場で定住をし，大型化をはかる方向である。この
方向は今後ますます飼育頭数が増加していくであろう。二つ目は，チンドレル山地の山頂まで移牧をし，良質の草を食べ
させて，良質の若羊を飼育する方向である。これは，伝統的なこれまでの方法であるが，質の良い肉の需要がある限り，
この移牧は消滅することはないであろう。しかし，伝統的移牧で扱うヒツジの頭数は年々減少すると思われる。 
 
キーワード：ヒツジの移牧，カルパチア山脈，ジーナ村，チンドレル山地，準平原 
        
 
1．研究目的と調査地域 
 
 この研究は 2003～2005年度の文科省科学研究
費基盤研究(B)「社会構造の変化に伴う過放牧に起
因する地生態の変化」と 2007～2009年度の文科
省科学研究費基盤研究(B)「社会体制の変革に伴う
移牧の変貌と土地荒廃」と，現在続行中の 2010
～2013 年度の文科省科学研究費基盤研究(B)「ル
ーマニアにおける社会体制の変革に伴う移牧の変
貌と環境変化」によっておこなった研究の一部で
ある。調査地として選んだシビウ(Sibiu)県のジー
ナ(Jina)村は，ルーマニアのヒツジの移牧の基地
であり，ルーマニア最大のヒツジの移牧の中心地
である。このトランシルバニア地方のジーナ村を
中心に，社会変革とともにヒツジの移牧がどのよ
うに変化したかその推移を追った。また，移牧を
行っていた際の冬の宿営地であるバナート平原
や，ドナウ デルタも調査地域とした。図 1 には
それぞれの調査地の位置を示した。とりわけ，
1989 年までの社会主義時代のヒツジの移牧の実
態を明らかにすることが極めて困難であった。社
会主義時代の統計データをアーカイブスで求めた
が，その統計データは，正確に当時のヒツジの頭
数を表したものではないと判断した。次に社会主
義時代以来，獣医を勤め，ヒツジを年に 1度消每
したという人の記憶に基づくヒツジの頭数結果を
今回用いることとした。また今回，1989年の革命
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後の統計データをジーナ村から提供していただ
き，村に登録されているヒツジの頭数で土地荒廃
との関連を考察した。その上で，2005 年 EU 加
盟後のヒツジの移牧の推移を明らかにしようとす
ることが，今回の研究目的である。すでに発表し
た，2003～2005 年の調査結果  (Urushibara- 
Yoshino, 2006) は多くの牧童からの聞き取りに
基づいたヒツジの頭数である。2007～2009 年の
ヒツジの頭数は，聞き取り結果にジーナ村の統計
データを加味し，考察をした (漆原 , 2010; 
Urushibara-Yoshino, 2010)。しかし，これらの報
告書の数字を再度修正する必要が生じてきたの
で，その結果をここに記述する。 
 
2．ルーマニアの社会的変革と，ヒツジの移牧の 
ための自然条件 
 
2.1 社会的変革 
 社会主義国であり，強い政権を誇っていたルー
マニアが，1989年 12月の革命の後，市場経済に
移行した。社会主義体制下での統計は正確さに疑
問は残るが，FAOのデータによって革命前から革
命後までルーマニア全土のヒツジの頭数を見る
と，1989年までは 1,600万頭から 1,800万頭の間
を推移している。これは社会主義時代，平野部に
おける集団化したヒツジの農場が大規模な生産を
行っていたためと思われる。しかし，市場経済に
移行するとともに集団農場が解体することにより
激減したものと考える。FAOの統計資料から，ヒ
ツジとウシの全頭数の変化を 2010 年まで追い，
図 2 に示した。1989 年以降 3 年後には 1,200 万
頭を下回り，2002 年には 800 万頭以下となり，
社会主義時代の 1/2 以下にまで落ち込んだ。この
後，経済発展とともに，ルーマニアは 2007 年 1
月に EU加盟を果たした。ルーマニア全土のヒツ
ジの頭数は EU加盟とともに徐々に増加しつつあ
る。全土のヒツジの頭数の変化と，本論文で対象
とした調査地域のヒツジの頭数の変化には大きな
差がある。後述するように，ジーナ村では社会主
義体制下のヒツジの頭数と現在とでは，総数に大
きな違いはない。 
 
図 1 調査地域の位置図 
Aジーナ村とチンドレル山地の放牧地 Bバナート平原のヒツジの放牧地 Cドナウ デルタのヒツジの放牧地 
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2.2 ヒツジの移牧のための自然条件 
 ヒツジは長距離の移動に耐えられるが，大量の
草を必要とするために，草地に適した自然条件を
選ぶ。ウシに比較すると，乾燥気味で草が硬くて
も食べる。また草に多少塩類の影響があっても飼
育することができる。以下にジーナ村を中心とす
るヒツジの移牧のための条件を挙げる。 
ⅰ) 地質 
 南カルパチア山脈の北側に位置する海抜約
2,200mのチンドレル山地は，ヨーロッパアルプス
の山脈の一部としては例外的に，極めて古く硬い
先カンブリア時代の結晶片岩からなる。地質図は
Urushibara-Yoshino(2006),Urushibara-Yoshino
(2010)に示したので，ここでは省略する。アルプ
ス造山運動によるヨーロッパアルプスの山地は，
一般的に古生代末－中生代の海底堆積物からなる
水成岩と石灰岩，およびその変成を受けた変成岩
からなる。しかし，このチンドレル山地の地質は
前述のように極めて古く，硬い岩石からなるため，
長期にわたる削剝を受けた結果，定高性を持つ山
地を形成した。米国のW. M. Davisが侵食輪廻の
説を発表すると，それに刺激を受けた E. de 
Martonne(1873～1955)がこの地域を調査した。
1907 年に，このチンドレル山地の 3 段の準平原
面の存在を学界で発表したとされている。ただし，
この先カンブリア時代の結晶片岩は，風化に対し
て抵抗性が大であり，土壌生成には長い時間を要
する。この山地は，第四紀の氷河期に複数回の氷
河作用を受け，山頂部には多くの氷河地形を残す。
そして凍結，融解による岩塊を生産し，山頂から
山腹にかけてこの岩塊が表層を覆う。しかし，土
壌層の発達は極めて悪い。従って山頂から山腹に
かけて準平原面が発達し，平坦面があるにも関わ
らず，農耕地には適さない。 
準平原面は三段あるとされ，海抜 1000m～
1300m をゴルノビタ(Gornovita)準平原面，海抜
1600m～1800mをラウ セス(Rau Ses)準平原面，
最高部の海抜 1900m～ 2200m のボラスク
(Borascu)準平原面に区分されている。ゴルノビタ
準平原面の形成年代は新第三紀鮮新世に，ラウ セ
ス準平原面は第三紀中新世に，ボラスク準平原面
は第三紀漸新世に形成された地形面とされている
(Bălteanu et al., 2006)。このような先カンブリア
時代の結晶片岩が山頂部まで露出し，準平原面を
形成する例は，ヨーロッパアルプスの中でこの南
カルパチア山脈の一部のみである。準平原面は形
成されなかったが，先カンブリア時代の岩石が露
出している例としては，他にブルガリアのロドピ
山地がある。以上述べたように，農耕地にできな
い貧弱な土壌層しか発達せず，農地に適していな
い場所であったことが移牧に利用された第 1の自
然条件である。 
ⅱ) 植生帯 
 前述の約 1000m のゴルノビタ準平原面には母
村であるジーナ村がある。植生帯としてはブナ林
帯である。カシワ (Quercus)，ブナ (Fagus 
sylvetica)を主体とする林であったが，18 世紀に
図 2 ルーマニア全土における 1961年から 2009 
 年までのヒツジとウシの全頭数の変化 
(a) ヒツジの全頭数 (b) ウシの全頭数 
(a) 
(b) 
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は既に準平原面上に村落が位置していることが，
地図に示されている。今日では谷の中の急傾斜地
にのみ森林が残り，広い地域は草地となっている。
写真 1にジーナ村と，個人所有の手入れの行きと
どいた草地(草刈用)を示した。一方，共有地は一
部に土地荒廃が起こっている(Urushibara, 2006, 
2010)。この荒廃地は 1985年頃から進行し，市場
経済下にあっても持続した。しかし EU加盟後，
回復の兆しがうかがえる。 
 1600m～1800m のラウセス準平原はヨーロッ
パトウヒ（Picea abies）へ次第に移行し，海抜約
1800mでは Picea abiesの純林帯となる。この準
平原面上は，何世紀にもわたる人々の樹木の伐採
によって草地になり，急傾斜地のみ Picea abies
林となっている。このように人為による長年の草
地作りによって，ヒツジの放牧地を確保してきた。
ただし，この準平原面上の草地は，戦前はヒツジ
の他にウシの放牧も同時に行われていた。今日で
は海抜 1600m 面の一部でウシとヒツジの放牧を
行っている。ただし，海抜 1800m の高地はヒツ
ジのみの放牧である。最高部の海抜 1900m～
2200m の自然植生はハイマツの一種であるムゴ
松(Pinus mugo)帯から草本のみの高山植物帯へ
の移行帯である。 
 しかし，歴史時代を通してムゴ松を伐採して草
地の拡大をはかった。そのため，約 1800m から
ほぼ連続して山頂まで草地となっており，社会主
義体制下ではこの山頂の草地までウシとヒツジを
連れて行き，夏季はすべての家畜を放牧したとい
う。 
 近年，市場経済に移行してから，この最上位の
準平原面へヒツジを連れていく頭数が急減してい
る。このことから，Picea abiesの稚樹やムゴ松が
草地へ進入し始めている。植生調査結果は別に報
告予定ではあるが，Picea abiesの樹齢は 2011年
の調査で 17年～20年のものが多く，明らかに市
場経済へ移行後に草地への樹木の進入が起こって
いる。ジーナ村では，最高部の準平原面には
5,300haの草地を所有しているが，2010年にジー
ナ村は EU 助成金が得られて，草地へ進入した
Picea abiesの伐採を行った。写真 2(a)には，2010
年に伐採された Picea abiesと写真 2(b)には 2011
年夏に伐採した Picea abiesを示した。これまで，
何世紀にもわたり移牧のために維持してきた草地
は，放牧するヒツジの頭数の減少とともに資源と
してのポテンシャルを失いつつある。ジーナ村の
対策のように，今後を見据えた対応が必要であろ
う。 
 
3．ヒツジの移牧の現状 
 
3.1 調査地の概要 
 この報告で述べるチンドレル山地の調査地は，
図 1にチンドレル山地を Aとして示した。主な冬
の宿営地としてヒツジの移牧を今でも続けている
バナート平原を Bとして示した。また，のちに述
写真 1 ゴルノビタ準平原に位置するジーナ村の集落と個人所有の牧草地 
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べるドナウ デルタの調査地を Cとして示した。 
 主調査地であるチンドレル山地は，ヒツジの二
重移牧が行われてきた地である。二重移牧とは母
村を基地として，高地の夏の宿営地へ移牧し，冬
は低地の宿営地へと移牧する型である。2003年以
来調査地としてきたジーナ村では，海抜約 1000
ｍのジーナ村を基地として，夏季にチンドレル山
頂部へ移牧し，冬はバナート平原やドナウ デルタ
へ又はウクライナへ移牧をしてきた。これまでの
報告で Shirasaka(2006, 2010)はバナート平原の
ヒツジの移牧と定住について述べてきた。今回の
報告では，バナート平原のヒツジはジーナ村に登
録されているヒツジの頭数のみを示している。 
ドナウ デルタは一部の地に，ジーナとポヤナ シ
ビウルイ(Poiana Sibiului)から移動したヒツジを
そのまま定住させている場所がある。その一例を
聞き取り結果に基づいて，後述する。 
 
3.2 チンドレル山地におけるヒツジの二重移牧 
 前述のようにチンドレル山地は山がちであり，
生産性が上がらないところとしてヒツジの移牧が
許され，ヒツジの集団化を免れたところである。
従って，例外的にヒツジの個人所有が認められて
いた。このことは個人レベルで伝統的な放牧の技
(a) 
(b) 
写真 2 (a) ボラスク準平原面における牧草地に侵入した Picea abiesの伐採（2010年実施） 
(b) 2011年 8月における Picea abiesの伐採 
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術が保持され続けたことを意味する。チンドレル
山地における社会主義時代のジーナ村で登録した
ヒツジの数は，前述の獣医からの聞きとりに基づ
くと，図 3 に示したとおり約 35,000 頭であり，
これまでの報告(Urushibara, 2006, 2010，漆原, 
2010)で報告してきた役場での聞き取り，牧童か
らの聞き取りとは頭数が異なる。獣医は社会主義
時代も，ヒツジの消每のために一頭ずつ記録して
いたので，正しい数字であると答えた。しかしヒ
ツジ農家は，社会主義時代は翌年は今年より少し
でも多くの頭数を登録せねばならず，それに応じ
て税を年々増して払わねばならなかったと述べて
いる。社会主義時代はヒツジの調査が入るときに
は，ヒツジを連れて他地域へ移動して数が分から
ないようにしたと，一部の牧童は述べている。従
って，図 3に示したヒツジの頭数も社会主義体制
下で，あくまで獣医が公的に扱ったヒツジの数と
いわねばならない。 
 1989年末の革命により，市場経済体制に入った 
直後は，チンドレル山地のヒツジは二重移牧が主 
体であった。2007年の EU加盟後 1～2年は混乱
した。しかしその後，牧童達は個々に新体制に適
応すべく，他の牧童を多数雇って大型化をするヒ
ツジ所有者となる者がでてきた。社会主義時代に
バナート平原への冬の移牧のみをしていた人々が
1)又は 2)を選び始めた。即ち 
 1) 一年中定住させる方向に経営方針を転換し
た人々。 
 2) ヒツジを移動させる際，一部のヒツジをト
ラック輸送してジーナ村へ移動する。さらに一部
のヒツジをチンドレル山地へ移動し，夏季山頂で
放牧する人々。 
 バナート平原で広い土地を購入するか，又は土
地を借用する。飼料を購入するなどの方法をとり
定着した。1戸の所有数は 1,000～1,500頭と大規
模化しつつある。主に肉としてヒツジを売る。次
図 3 チンドレル山地からバナート平原に至るヒツジの移牧。 
   社会主義体制下と，EU加盟後のヒツジの頭数の比較。 
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にチーズを製造する。たとえバナート産であって
も，シビウ(Sibiu)産チーズとしてブランド名をつ
けてブカレストで売る。多くの生産者は，国境を
越えてハンガリーに販売ルートを開きたいと願っ
ている。 
 ジーナ村を基地とした多くのヒツジは冬をバナ
ート平原で送るか，又は母村の干草が間に合う頭
数のみジーナ村で舎飼いをする。4 月末から 5 月
1日はジーナ村 (Gornovita準平原) に集い，5月
10日から 6月 15日まではラウ セス(Rau Ses)準
平原(1600ｍ～1800ｍ)で過ごす。この面にはジー
ナ村の草地が 10,000ha ある。ヒツジを山頂部ま
で移動させず，ここで放牧をする数が最も多い。
社会主義時代は，山頂部のボラスク(Borascu)準平
原面まですべてのヒツジもウシも連れて行って，
6 月 15 日から 9 月 1 日まで，軟らかい良質の草
を食べさせたという。 
 EU 加盟後はラム(若羊)のみを連れて山頂まで
行き，良質の草を食べさせて，短期に良質の肉を
得るという。ジーナ村役場によると，2010年には
約 7,850頭，2011年には約 3,000～3,500頭を連
れて行った。チーズはチンドレル山頂では作らな
い。平均的に牧童 2名で約 800頭を扱う。従って，
2010 年には約 10 グループ，2011 年には約 5 グ
ループが山頂で過ごしたことになる。 
 
山頂で 2011年 8月に出あった牧童。 
(2011年の聞き取り例) 
27歳 男性  
 ジーナから来た。ジーナ村出身，犬 5頭と牧童
1人，雇われ牧童であり，200€/月(夏)，300€/月(冬)
の給料を貰う。800頭を扱う。6月 15～20日には
山頂に到着し，9 月 1 日には山を下りる。ジーナ
に 9 月 10～15 日には着く。早く移動するときは
1800m準平原で一泊し，翌日はジーナ村に着く。 
 
30歳 男性  
 ポヤナ シビウルイ(Poiana Sibiului)へ戻ると
ころであり，山頂へは 6月 1日に来た。9月 1日
には山を下りて，ポヤナ シビウルイの市場に向か 
う。オーナーはポヤナ シビウルイにいて，4,000 
～5,000 頭を持っている。ブルチャ出身。雇われ
牧童として 600 頭扱っていて，400Lei/月の給料
を貰う。他に大人が二人と 14歳の少年 2人。ロ 
バ 5頭と犬 9頭と共に移動。写真 3にヒツジの群
れとロバを示した。 
 この夏，熊とオオカミで 3頭を失った。天気が
悪い時は森の中へヒツジを入れるので，この時オ
オカミに襲われる。9 月末にはドナウ河畔へ移動
して，10 月 15 日から 5 月 15 日までドナウ河畔
で過ごす。年に一度 9 月にポヤナ シビウルイの
市場がたつ時ヒツジを売りに行くのみで，一年間
を移牧で過ごす。 
 以上の例から，9月中旬にジーナ村やポヤナ シ
ビウルイ村のある 1000ｍの Gornovita 面で開か
れるヒツジの市場に向けて多くの牧童が集まる。
ここで，大規模なヒツジの売買が行われる。特に
同じ群のオスの交換をせねばならず，オスは高値
で取引される。価格等については Shirasaka 
(2006)が詳しいので，参照されたい。 
 
写真 3 2011年 8月 31日ボラスク準平原面を降 
り，ジーナ村へ移動するヒツジのグルー 
プ。冬はドナウ川の河畔に下る。 
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4．ドナウ デルタでのヒツジの移牧 
 
第二次世界大戦前は，図 4に示すように遠くウ
クライナまでヒツジの移牧を行っていた。図 4は
Shirasaka(2010)によったものである。とりわけ
ジーナ村から冬を過ごすため，黒海沿岸まで移動
するルートがあった。現在のギウルゲニ
(Giurgeni)付近の橋の近くが，ドナウ川をヒツジ
を渡す場所の一つであった。ドナウの川幅が広く
なり，水深が浅くなるため，ヒツジの群れを歩か
せて渡すことができた。川の左岸には，ヒツジに
ちなんだ村の名が今も残っている。例えばバドウ 
オイ(Vadu Oii)，チョバヌ(Ciobanu)，ミオリツァ
(Mioriţa)などヒツジや牧童にちなんだ名前の村
がある。冬の宿営地として黒海の沿岸やウクライ
ナまで移牧を行っていた名残である。遠方である
こともあり，移牧を行った牧童がそのまま定住し，
黒海沿岸からジーナ村に帰ってこない例も戦前か
らあったという。 
 ドナウの平原は牧草地も広く，農業生産性も高
かったことから，社会主義体制下ではヒツジもウ 
シも集団化が強力に進められたところであり，当
時使用された大型の畜舎が今も残る。革命後，市
場経済下ではヒツジも個人所有が認められ，モル
ドヴア地方の人々も個人所有となったヒツジを放
牧し，ドナウ下流の平野で定住して飼育した。 
 
 
 
写真 4 ドナウデルタにおけるヒツジの放牧。 
      右の建物は，社会主義時代に使われた集    
団農場の一部。今日では使用されず放置。 
一方，かつてのジーナ村からの移牧の主ルート
の一つであったので，市場経済時代に入ると，ジ
ーナ村やポヤナ シビウルイ村付近の人々はヒツ
ジを再びドナウ デルタまで本格的に移牧するこ
とも始まった。戦前と異なることは，革命後の市
場経済下では移牧は全く行われなくなったことで
ある。ジーナ村出身者もドナウ デルタで定住し，
ヒツジを飼うようになった。近年のドナウ デルタ
でのヒツジの放牧は，デルタでの広大な草地を利
用し，定住してヒツジを一年中デルタで飼うよう
になった。ただし，デルタ地帯の草は多少の塩分
を含み，降水量が少なく，草の質は悪く，量が少
ないことである。ポヤナ シビウルイから来て定住
し，ここでヒツジを放牧し，土地を借りて草を採
草して冬に備えている牧童に聞き取りを行った。 
 
C氏 34歳 男性 
妻 33歳  息子 6歳 
 現在 700 頭のヒツジをバチウ(Baciu)で飼って
いる(写真 4)。将来さらに増やしたいと思ってい
る。このデルタには 1994 年に牧童としてポヤナ 
シビウルイからやってきて，2003 年に 300 頭で
独立をした。今は 4人の牧童を雇っている。40ha
の採草用の土地を持っている。20ha はアルファ
ルファを植えているが，乾燥しているので必ずし
も年/1回/20haの採草ができない(写真 5)。雤の多
い年は 150～200t/年/20ha 採草できる。しかし
2011 年は乾燥していて，草の伸びがよくないの
で，刈らない。この量は 300頭のヒツジ分の干草
しか確保できない。牧草用に 150haの土地は借り
ている。両方を合わせても冬は干草が足りなくな
るので，年 40tのトウモロコシを買って与えてい
る。肉とチーズを作って売る。写真 6には半地下
のチーズ小屋と製造中のチーズを示した。ここで
はツルカナ種とメリノ種を飼っている。夏は 35
～40℃になるので，シビウからヒツジを連れてく
ると，この土地に適応させる必要がある。700 頭
の中にオスは 30 頭入れる。肉は輸出用で，イタ
リア，ギリシャ，アラブ諸国へ売る。チーズは当
地のホテルに売る。この土地は 1,400haあり，社 
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図 4 1930年代の移牧のルートと，2004年の移牧のルート 
Shirasaka(2010)による 
図 5 2011年におけるジーナ村を母村とするヒツジの移牧のルート 
漆原(2011年)の調査による 
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会主義体制下では，魚の養殖に用いられた場であ
る。この付近にはイノシシとジャッカルがいてヒ
ツジを襲うが，今年は被害にあっていない。妻は
ポヤナ シビウルイ村に住み，夏の間のみドナウ 
デルタに来る。自分は年に 1回村にもどる。 
 この付近には，ジーナやポヤナ シビウルイから
やってきて定住している家族は少なくても 16 あ
る。従って，この付近に定住するヒツジの頭数は
約 15,000 頭と推定する。図 5 には，ジーナ村や
ポヤナ シビウ村からのヒツジの主要なルートと
定着地を示した。この例に基づき，図 5には現在
の状況を定住している例として書き加えた。 
 
5. 結 論 
 
 1) 2011 年夏はジーナ村から山頂へ行ってい
るヒツジの数は 3,500～3,000頭である。1グルー
プ 700とすれば約 5グループぐらいが山頂で過ご
していることになる。山頂で過ごすラム若羊は多
い数ではない。他の約 40,000～35,000 頭は
1,000ha の二番目のラウ セス準平原面で過ごし
ていることになる。 
 2) バナート平原で定住しているジーナ村出身
の人達の定着戸数と 1戸の飼育頭数は大規模にな
り，1戸が 1,000～1,500頭を超えている。バナー
ト平原への移動はトラック輸送によるものが多
い。しかし，移動せず定着をする数も多くなって
いる。今後，定住する人々は増えていくと思われ
る。ヒツジは肉で売る比率が高い。バナート平原
で製造したチーズはシビウ産として売る。 
 3) ドナウ デルタでは定着して 8 年目で 700
頭のヒツジを飼育し，牧童 4人を雇って犬と馬を
飼っている人に聞き取りできた。ドナウ デルタか
らは最早，ジーナ村に向けて移牧をすることなく，
定住したヒツジは冬はサイバン(ヒツジ小屋)で飼
う。干草とコーン(トウモロコシ)を買ってあたえ
る。雪は降る。時にはドナウも凍ることがあるが，
温かい日が続くと氷は融ける。－20℃の日がある
と 20cmの厚みで氷が張ることがある。 
 チャウシェスク時代に排水網を巡らして，湖を
養魚地に変えてグリッド状にしたところが
1,400ha もある。そこは現在，牧草地になってい
る。草の質は良くないが，アルファルファの栽培
写真 5 冬に備え，採草用に植えているアルファ 
ルファの牧草地 
写真 6 (a)  ドナウ低地における半地下の 
チーズ製造小屋 
  (b)   製造中のヒツジのチーズ 
 (a) 
 (b) 
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を試みている。乾燥がちであり，年降水量は
400mm/yearしかないので，毎年，採草できるわ
けではない。しかし，ジーナ村やポヤナ シビウル
イから来て少なくても，16家族は定着している。 
 ヒツジの頭数は推定でも 15,000 頭を超えてい
る。この他にも広大なデルタの他の地域に，ジー
ナ村を出て大規模に定着しているグループがいる
と思われる。肉は海外へ，チーズは近くの観光地
のホテルなどへ売る。 
 4) チンドレル山頂(夏)→ジーナ村→ドナウ川
河畔(冬)と年中移牧を行っているグループからも
2011年に聞き取りすることができた。これは最も
原型の二重移牧に近い。この型でヒツジを飼うこ
とが今日でも行われている例である。 
 EU加盟から 5年を経て，ヒツジの移牧は 2)，
3)，4)の型があることが分かった。今後は定着型
と移牧型に二分すると思われる。 
 草と肉はジーナ村周辺と，チンドレル山地の山
頂が最も良質である。しかし，ジーナ村の草場は
狭い。肉の質を求めるグループは山頂への移牧を
続けるであろう。一方，ヒツジの量産を求めるな
らバナート平原やドナウの低地や，ドナウ デルタ
での定着という分業がはっきりしてくるであろ
う。 
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